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Более ранних или поздних монет не найдено, 
таким образом, монеты укладываются в хронологи­
ческие рамки 30-е — начало 60-х годов XIV в.
С.А. Янина, исследовавшая монеты с Царевско- 
го городища из раскопок 1959-1962 гг., отмечала 
довольно большой процент нечитаемых монет из- 
за губительного действия почвы городища на металл. 
Действительно, некоторые монеты превратились в 
тончайшие ажурные пластинки или сохранились в 
виде мелких фрагментов. Часть монет имеет порош­
кообразную поверхность -  результат постоянной 
коррозии. Читаемых монет 22 ед.
По местам чеканки монеты распределяются сле­
дующим образом: Сарай -  3 ед., Мохши -  1 ед., 
Барджин -  1 ед., Полистан -  10 ед., Новый Сарай -  
77 ед., город (?) -  2 ед.
Абсолютное большинство монет из раскопок 
1998 г. составляют медные анонимные монеты вре­
мени Джанибека, чеканенные в Сарае ал-Джедид с 
изображением двуглавого орла и обозначением сто­
имости -  16 данг (пул). Данные монеты изучены 
С.А. Яниной (Янина, 1954. № 49—50) и датированы 
743-751 г.х. (приблизительно 1342,3—1350,1 гг.) -  
55 ед.
Следующей многочисленной группой аноним­
ных монет времени Джанибека являются более тя­
желые по весу и крупные по размеру пулы Сарая 
ал-Джедид 752 г.х. (1351,2 г.) с изображением цве­
точного орнамента -  19 ед. По мнению С.А. Яни­
ной, эти монеты сменили в денежном обращении 
легковесные пулы с двуглавым орлом (Янина, 1954. 
№ 67, 72).
Среди именных монет чаще всего встречается 
имена Хызр (1359—1361 гг.) -  5 ед., Джанибек (1339— 
1357 гг.) -  2 ед., Узбек (1313-1339 гг.), Бердибек
(1357-1360 гг.), Навруз (1359-1360 гг.), Мюрид 
(1361-1363 гг.) -  по 1 ед.
Приведенные данные позволяют констатировать, 
что раскопки в 1998 г. велись на объектах, относящих­
ся к компактному отрезку времени, а именно — вре­
мени Джанибек-хана. Даже чагатаидская монета 
Буян Кули-хана соответствует этому периоду.
По местам нахождения иногда однотипные моне­
ты также составляют большинство: например, среди 
8 монет из ямы 8 семь экземпляров -  с двуглавым ор­
лом; в яме 12 (землянка) из 10 монет — 8 штук с изоб­
ражением двуглавого орла; 1 чагатаидская монета.
Анонимные монеты с цветочным орнаментом не 
составляют подобного большинства ни на одном 
квадрате, а распределены по всему раскопу.
Таким образом, монеты, найденные во время 
археологических раскопок в 1998 г. на Царевском 
городище, местного чекана (Сарай ал-Джедид и 
Полистан) укладываются в хронологические рамки 
40-е-начало 60-х годв XIV в. и принадлежат Джа- 
нибеку. Другие правители и места чекана представ­
лены эпизодически (Узбек, Бердибек, Хызр, Мю­
рид, Навруз; города Сарай, Мокши, Барджин).
Наиболее редкими и интересными экземпляра­
ми являются чагатаидская монета Буян Кули-хана 
(1348-1358 гг.) и медный пул с цветочным орнамен­
том чекана Барджина. В 1959—1962 гг. монет Бард- 
жина было найдено 20 экземпляров.
Плохая сохранность монет не позволяет выявить 
весовые данные, более детально внешнее оформле­
ние, особенности изображений и надписей.
Детальное изучение медных монет середины XIV в. 
из музейных коллекций может дать богатый матери­
ал и существенно снизить количество нечитаемых 
монет, найденных при археологических раскопках.
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Е  М . Черных
ПРОЯВЛЕНИЕ ОБЩЕГО И ОСОБЕННОГО В РАЗВИТИИ 
ОСНОВНЫХ ЧЕРТ ПРИКАМСКОГО ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВА 
В ЭПОХУ РАННЕГО И ПОЗДНЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА
Консервативность отдельных форм и элементов 
жилища общеизвестна, что и определяет рассмот­
рение его в ряду важнейших категорий традицион­
ной культуры. Стереотипы домостроительства, 
сформировавшись в определенной этнической сре­
де и будучи тесно скоррелированы с географичес­
кой средой и хозяйственным укладом, существуют 
длительное время, передаваясь из поколения в по­
коление. Выявление данной преемственности в раз­
витии жилища дает право говорить о традициях в
домостроительстве и решать проблемы их возник­
новения, функционирования, путей и механизмов 
передачи. Проблему традиционности этнологи 
предлагают решать через рассмотрение содержа­
тельной стороны явления, которая обнаруживается 
«путем сравнения со стереотипом, типовой моде­
лью» как точкой отсчета (Будина, Шмелева, 1987. 
С. 16) и его распространенностью как степенью ко­
личественного бытования элементов (Строгалыци- 
кова, 1986. С. 85). Реализация такой установки дос­
тигается путем моделирования типов жилиша, в 
результате мы можем реально видеть ту неповтори­
мую, устойчивую связь составляющих его элемен­
тов, в которой и проявляется этническое своеобразие 
искомого домостроительства. Прием этот облегча­
ет картографирование жилиша, позволяя точнее 
очертить ареалы как отдельных типов, так и элемен­
тов жилища.
Коми и удмурты, которых с полным правом мож­
но считать автохтонами лесных областей При- 
уралья, безусловно, имели свою оригинальную са­
мобытную домостроительную практику. Цель 
настоящего исследования — выявить конструктив­
ные особенности древних жилищ, изученных в 
междуречье Камы и Вятки (прапермский этнокуль­
турный ареал), проследить их эволюцию на протя­
жении двух с половиной тысячелетий, определив 
при этом общие тенденции в пермском домостро­
ительстве. Хронологические границы исследова­
ния определяются рамками функционирования 
ананьинской КИО (культурно-исторической общ­
ности) и генетически связанных с ней средневеко­
вых прикамских культур, пермская основа которых 
на сегодняшний день убедительно показана в тру­
дах уже нескольких поколений уральских археоло­
гов.
Выявление общего и особенного в эволюции 
жилища лесных областей Волго-Уральского регио­
на возможно лишь при решении задач системати­
ко-классификационного порядка. Проделанный 
нами анализ остатков жилищ с более чем 70 поселе­
ний лесной зоны Западного Приуралья I тысяче­
летия до н.э. -  первой половины II тысячелетия н.э. 
показал многообразие их форм и конструкций. Выб­
ранный подход позволил в конечном счете уловить 
типичное в «море разнообразия», установить основ­
ные связи и их направление в местном домострои­
тельстве (Черных, 1992. С. 20—21). В основе стерео­
типа домостроительства местного населения, по 
крайней мере с ананьинского времени, лежала на­
земная бревенчатая постройка прямоугольной фор­
мы. Тенденция к «вырастанию» жилища из земли 
отчетливо обозначилась еще в финале эпохи брон­
зы {Денисов, 1967. С. 47; Халиков, 1980. С. 15; 
Ашихмина, 1985. С. 17), а на ананьинских поселе­
ниях наземное жилище становится абсолютно гос­
подствующим {Черных, 1992). Появление полузем­
лянок в эпоху средневековья в некоторых районах
Прикамья (Нижняя Кама, Сылва) можно уже рас­
сматривать как факт включения в местную этно­
культурную среду носителей иных культурных сте­
реотипов.
Предполагаем, что приемы устройства стен и 
перекрытий наземных и полуземляночных жилищ 
в процессе упрочения новой домостроительной тра­
диции не должны были претерпеть серьезных изме­
нений. Раскопки поселений эпохи бронзы дают 
многочисленные свидетельства наличия бревенча­
той обкладки стен полуземлянок. Их строители рас­
полагали достаточным набором инструментов, по­
зволявшим возводить дома сложной конструкции. 
Но выведение стен на поверхность земли сопровож­
далось, как показывает анализ построек {Коренюк, 
1990), использованием различных способов их кон­
струкции. В южных районах КИО, в низовьях Камы 
и Вятки (Зуево-Ключевское I, Аргыжское и Буйское 
городища), исследованные жилища имели, как пра­
вило, четко фиксируемые прямоугольные основа­
ния, стройные пропорции (соотношение боковых и 
торцевых стен 1:2), что косвенным образом может 
служить свидетельством использования жесткой 
связи бревен в срубе. Мы не находим здесь ни одно­
го факта наличия так называемого «примитивного» 
сруба, когда бревна в кладке крепились посредством 
кольев, вбитых по периметру стен. Очевидно, вы­
бор конструктивного решения стены в пользу сруба 
был стимулирован более прочной оседлостью и ста­
бильностью социальных организмов, живших юж­
нее границы таежных и смешанных хвойно-ли­
ственных лесов Приуралья, в непосредственной 
близости от этносов с давними традициями произ­
водящего хозяйства. Вынесенные на поверхность 
стены долговременного жилиша требовали более 
прочной конструкции. Более быстрому распростра­
нению новации способствовало, на наш взгляд, и 
некоторое похолодание, фиксируемое палеоклима­
тологами в начале I тысячелетия до н.э.
В таежных районах Прикамья, где производящие 
отрасли экономики на заре железного века еще не 
занимали ведущего места в хозяйстве, формы жи­
лищ были более разнообразны. На раннеананьин- 
ских поселениях Васюковское I, Заюрчимское I ис­
следованы как полуземляночные жилища, так и 
наземные дома, обнаруживающие преемственность 
с жилищами ерзовской культуры финальной брон­
зы. Форма таких жилищ -  круглая, квадратная, 
прямоугольная. Как правило, вдоль стен построек 
фиксируются следы столбов -  основы каркасной 
конструкции или подпорок бревенчатых стен. Таким 
образом, если подъем жилища на поверхность и по­
явление сруба в его конструкции можно рассматри­
вать как процесс спонтанного развития традиции, 
за счет факторов внутренней эволюции, то распро­
странение данной инновации определялось особен­
ностями природной среды и социально-экономи­
ческим уровнем воспринимающих коллективов. На
рубеже новой эры, в пьяноборско-гляденовское вре­
мя, можно говорить уже о значительной нивелировке 
внешнего вида жилища. Повсеместно утверждается 
прямоугольная форма построек, близки пропорции 
и размеры жилищ, окончательно исчезают полузем­
лянки. В постоянно используемых жилищах этого 
времени не встречена столбовая конструкция: и пьяно­
борские, и гляденовские племена широко исполь­
зовали в домостроительстве сруб.
Развитие интерьера жилища было тесно связано 
с общими этнокультурными процессами в регионе. 
Варианты интерьера древнепермского жилища, ха­
рактеризующиеся взаиморасположением очага, хо­
зяйственной ямы, лежанок и входа, не отличались 
существенным разнообразием и зависели главным 
образом от местных условий, топографии отдельных 
поселений. Но генерализующим фактором в разви­
тии внутреннего устройства жилища являлось эво­
люционное развитие хозяйственного уклада и со­
циальной структуры прикамского общества. Анализ 
изменчивости элементов интерьера, направления этой 
изменчивости с использованием метода корреляции 
свидетельствует об их значительной консервативнос­
ти, но все же определенные тенденции на столь дли­
тельном отрезке времени выявить можно (рис. 1).
Специфическим элементом местной домостро­
ительной культуры исследователи считают тамбур 
при входе. Действительно, 16,4 % жилищ в анали­
зируемой выборке, место выхода в которых устанав­
ливается достаточно надежно, имели тамбур. Это 
была крытая постройка, приемы устройства кото­
рой в различных районах и в разное время имели 
некоторые особенности. Уже в ананьинских жили­
щах можно наблюдать предвходовое помещение в 
торцевой стене либо в виде самостоятельного-при­
строя, либо образованное выпуском длинных бре­
вен сруба. Последний способ в местных условиях, 
по-видимому, оказался наиболее соответствующим 
потребностям, поскольку закрепился в строитель­
ной практике прикамского населения на длитель­
ное время. Но, очевидно, действие адаптационных 
механизмов было не везде одинаковым. Непрерыв­
ную линию наблюдаемая традиция дает лишь в та­
ежной зоне, в гляденовских и ломоватовско-рода- 
новских жилищах (Бадер, Оборин, 1958. Рис. 34; 
Оборин, 1970. С. 9; Голдина, 1985. С. 90). Размеры 
средневековых тамбуров 1,5-2x1,5-3 м близки раз­
мерам сеней в традиционных жилищах коми («кер- 
каводзь». -  Белицер, 1958. С. 17-8), да и в эпосе коми 
мы встречаем упоминание специального помеще­
ния перед входом в жилую камеру. В южных райо­
нах древнепермского культурного ареала (пьянобор­
ская общ ность) тамбур при входе широкого 
распространения не получил. Возможно, решаю­
щую роль сыграл более мягкий климат. Во всяком 
случае в удмуртских жилищах, по сведениям этно­
логов, даже в начале XX в. сени представляли собой 
как бы совершенно самостоятельную постройку.
Единственным устройством для обогрева жили­
ща и приготовления пищи в древнепермском жи­
лище был очаг. Процесс его совершенствования 
был детерминирован функциональной значимос­
тью данного устройства. Отсюда понятно, что 
трансформациям была подвержена прежде всего 
конструкция очага, эволю ционировавш его от 
обычного открытого кострища до очагов полузак­
рытого типа наподобие «foumax super arcus» ран­
несредневековой Европы. Эпизодическое исполь­
зование камня и глины в ананьинских очагах в 
последующее время получает повсеместное распро­
странение. Глина шла на сооружение глинобитной 
вымостки-подушки (первоначально лишь в каче­
стве основы очага), а камни -  на утяжеление массы 
самого очага, необходимой для более длительного 
сохранения тепла. Но уже в середине I тысячелетия 
н.э. в общей эволюции очага намечаются различ­
ные пути. На Верхней и Средней Каме в основе 
эволюции очажного устройства лежала гляденовс- 
кая традиция -  здесь предпочтение получает гли­
няная подушка-основа. Уже в позднегляденовских 
постройках размеры ее увеличиваются, занимая 
всю центральную часть пола (Генинг, 1988. С. 182— 
184). Глинобитные очаги — типичная черта ломо- 
ватовских (Голдина, 1985. С. 89), а затем и роданов- 
ских жилищ (Оборин, 1970. С. 9).
Развитие пьяноборских очагов, очевидно, шло в 
направлении совершенствования каменной кладки. 
По наблюдениям Т.И.Останиной, среди мазунин- 
ских (позднепьяноборских) очагов преобладают 
отопительные устройства с каменными конструкци­
ями (44%. — Останина, 1997. С. 91—92). Каменная 
обкладка, возможно, была присуща и очагам вят­
ского варианта пьяноборской культуры. Во всяком 
случае глиняные вымостки, редкие в ананьинских 
очагах вятских жилищ, на памятниках I—II тысяче­
летий н.э. неизвестны совсем (Буйское городище, 
поселение Искра). Зато на Чепце, где формирова­
ние культурных традиций происходило во взаимо­
действии верхнекамских ломоватовских и поздне­
пьяноборских групп населения, трансформациям 
подверглись как глинобитное основание, так и ка­
менная обкладка очага.
Большие по площади жилища раннего железно­
го века (80—100 кв.м), как и более ранние, отапли­
вались несколькими очагами, расположенными на 
одной оси с входом или чуть в стороне от нее. Тако­
во большинство жилищ Зуево-Ключевского I, Ар- 
гыжского, Заюрчимского поселений. Многоочаж- 
ность отмечается и в некоторых жилищах более 
позднего времени (I -  начало II тысячелетия н.э.), 
но здесь имела место скорее всего функциональная 
дифференциация очагов, принадлежавших едино­
му социуму. В целом же можно говорить об очевид­
ной тенденции устройства одного центрального 
очага, отчетливо проявившейся во второй полови­
не I тысячелетия н.э. Что касается устройства хозяй-
Рис. 1. Эволюция традиций домостроительства коми и удмуртов
ственных ям внутри жилого помещения, то здесь 
можно отметить следующее. В ананьинское время 
ямы-хранилища, как правило, устраивались за пре­
делами жилищ. Обязательное включение хозяй­
ственной ямы в жилой интерьер наблюдается в пья­
ноборскую эпоху, около рубежа нашей эры, что, 
несомненно, диктовалось факторами внутреннего 
развития, а именно -  укреплением статуса отдель­
ной семьи внутри общины. Точно так же впослед­
ствии те же факторы способствовали постепенному 
оттеснению ямы на задний план, к стене, а затем в 
середине II тысячелетия н.э. и вовсе выносу ее за 
пределы дома.
М естная линия домостроительства вообще 
оказалась достаточно устойчивой, она выдержала 
все испытания периода перекройки карты При­
камья в эпоху великого переселения народов и 
вновь оказалась доминирующей во второй поло­
вине I тысячелетия н.э. Во всех районах средне­
векового пермского мира мы обнаруживаем на­
земные срубные жилища прямоугольной формы 
с сенями-тамбуром при входе или без него, с очагом, 
расположенным на одной оси с ним, а иногда и 
ямой-кладовкой, вписанными в заданную пара­
дигму.
Наличие такой зависимости, с одной стороны, 
свидетельство глубины традиции, а с другой -  дей­
ствие стабилизирующего фактора в данной цепи 
эволюции жилища. Таким образом, обозначенные 
нами проявления общего и особенного в форми­
ровании древнего жилища пермских народов При- 
уралья позволяют поставить в свою очередь ряд 
важных и интересных вопросов, непосредственно 
затрагивающих проблемы культурной преемствен­
ности, механизмов и путей передачи традиций как 
коллективного опыта народа.
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В.Н . Шитое
МЕЧ С КОЛЬЦЕВЫМ НАВЕРШИЕМ ИЗ ШОКШИНСКОГО  
МОГИЛЬНИКА*
Ш окшинский могильник, расположенный на 
северо-западе Мордовии, на правом берегу р. Мок­
ша, является одним из наиболее полно исследован­
ных памятников рязанско-окских племен. За 15 лет 
раскопок (А.В.Циркиным в 1967—1969 гг. и автором 
статьи в 1983— 1993,1995 гг.) здесь было изучено 1143 
погребения. Функционирование этого могильника 
в течение более пяти столетий (со второй половины 
V по начало XI в.), стратиграфические и планигра-
фические особенности (многоярусность погребе­
ний, сложная планировка), богатство и разнообра­
зие материала выделяют его среди многих других 
раннесредневековых финно-угорских памятников 
Восточной Европы (Циркин, 1972; Шитое, 1987; 
Шитое, Зеленцова, Охотина, 1996; и др.).
* Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект 
№00-01-00161 а/в.
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